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Antička filozofija

Sokrat kao vaspitač

Literatura: V. Jeger: Paideia; Platon: Protagora; Gozba; Apologija.

U Sokratovom liku i djelovanju prezentuje se paradigma grčkog ideala obrazovanja posredstvom filozofije i neki od ključnih pojmova etike koji će karakterisati zapadnu tradiciju (naročito dualizam duše i tijela u kršćanstvu i u racionalizmu novog vijeka). Osnovne odlike i konsekvence Sokratove etike zatim se razvijaju u karakteristične pravce (koji ekstremizuju pojam vrline) antičke etike i čine temelj moralnosti koji se ugrađuje i u kršćansku tradiciju.

Sokrata je svako prevratničko doba uzimalo za simbol. Za kršćane on je prekršćanski mučenik, u renesansnoj i novovjekovnoj obnovi filozofije on je pandan omraženom Aristotelovom autoritetu, “apostol moralne slobode koja je, nesputana bilo kakvom dogmom i tradicijom u potpunosti zavisila samo od sebe i slušala samo unutrašnji glas savjesti; glasnik nove, ovozemaljske religije i blaženstva koje se unutrašnjom snagom postiže u samom životu i koje ne počiva na nebeskoj milosti nego na neprestanom stremljenju ka savršenstvu vlastitog bića” /Jeger, 236/. U svjetlu ovog širokog i prije svega pedagoškog Sokratovog uticaja na kulturu Zapada može se razumjeti i Ničeova optužba da je sa njim započelo razaranje harmonije apolonsko–racionalnog i dionisko–iracionalnog elementa u grčkoj duhovnosti, da je moralizovao, akademizovao, intelektualizovao pragrčki tragički pogled na svijet i time pripremio kršćanski dualizam duše i tijela. 

Često se ističe sličnost okolnosti pod kojima nastaje literatura o Sokratu (razgovori i biografsko sjećanje) i Kristu (jevanđelja), a to je jedna šokantna smrt i potreba njihovih sljedbenika da  za svijet sačuvaju živu riječ i djelovanje svojih učitelja. Takođe je u oba slučaja različitost interpretacija razudila njihovo nasljeđe u divergentne pravce, odnosno dovela do rasturanja sokratskog kruga i formiranja suprotstavljenih škola, kao što je to slučaj i sa pojavom različitih sekti već u ranom kršćanstvu. Moralno pobunjeništvo, dotad ograničeno na uski krug pristalica prelazi u najširu javnost, postaje duhovno i književno središte naredne epohe, a Atina i Jerusalim simboli jedne univerzalne kulture, odnosno religije.

U svjedočanstvima o Sokratu teško je razlučiti udio koji pripada njemu, jer je u pitanju bila živa riječ i konkretni sagovornik, kao što je i čitavo njegovo djelovanje bilo vezano za situaciju duboke uzdrmanosti atinske demokratije, političko i vojno  slabljenje njene moći, svijeta tradicionalnih vrijednosti koje su sofisti već doveli u pitanje. U tom kontekstu kod Sokrata je jasno naglašen prosvjetiteljski momenat koji, nasuprot autoritarnoj i tradicijskoj ulozi polisa i religijskog kulta, ističe samodovoljnost, samosavlađivanje i samosvijest kao dovoljne uslove za dostizanje vrline. On sam se predstavlja kao nesofistički vaspitač, nepolitički patriota i hrabar ratnik, ali i kao dosljedan poštovalac zakona po kojima je živio i kada se ovi okreću protiv njega.

Njegov filozofski rad karakteriše, slično Gorgiji i Protagori, napuštanje filozofije prirode, ali za razliku od sofista, i neprofesionalizam i neelitizam znanja, laicizam dijaloške metode i veoma izražena moralna odgovornost. Filozofija je u njegovom slučaju pragma, aktivnost, vezana za boravak na trgu, simposionu ili gimnasionu; ona je druženje, saputništvo, prijateljstvo. 

Glavni izvještači, Ksenofont i Platon, toliko se razlikuju u prikazu Sokratovog lika (prvi kaže premalo, a drugi previše), da se istoričari filozofije najrađe oslanjaju na umjerenu Aristotelovu procjenu da je njegovo djelovanje usmjereno na određenje opštih pojmova i induktivni put njihovog istraživanja.

Da li je Sokrat osnivač logike, utemeljivač pojmovne filozofije, ili samo protreptičar (onaj koji opominje), “prorok moralne autonomije”? Na ovo prvo navode Aristotelovo i Ksenofontovo svjedočenje da je definisanje pojmova njegova zasluga, kao i Platonovi dijalozi gde je prikazan kao majstor dijalektičkog argumenta, odnosno vještine da se u formi pitanja i odgovora istražuju najkompleksniji problemi socijalne stvarnosti. Njegova protreptička misija (opominjača) realizuje se kao elenktički (elenhos – ispitivanje) razgovor, naime kao uvid da je pretpostavljeno znanje sagovornika o opštim pojmovima koji leže u osnovi jezičkih oznaka moralnih vrijednosti (hrabrost, pravednost, vrlina...) samo umišljeno i da je nužan zajednički napor da se “snagom logosa uđe u suštinu morala”.

Struktura sokratskog dijaloga: polazi se od onoga u čemu su sagovornici, odnosno ljudi uopšte saglasni, i ta saglasnost strukturiše osnovnu hipotezu čije se konsekvence dalje razvijaju i ispituju u svjetlu činjenica koje takođe važe za utvrđene. Motor dijaloga je otkrivanje protivrječnosti u koje vodi prihvatanje početne hipoteze, odnosno uvid da je ponuđena definicija konkretnog moralnog pojma preuska ili preširoka; ovo rađa potrebu za preformulisanjem hipoteze i dijalog napreduje sve do postizanja sporazuma, odnosno opšte prihvaćenosti saznanja – rezultata do koga se zajedničkim naporom dospjelo. U mnogim dijalozima Sokrat za sebe zadržava samo ulogu  ispitivača koji svojom tobožnjom nevještošću – zaklonjen iza ironički proklamovanog neznanja („znam da ništa ne znam”) – provocira uvijek novu problemsku situaciju u onome što na prvi pogled izgleda kao samorazumljivo; većina dijaloga se završava bez postignute saglasnosti, odnosno uviđanjem da se problem tek “otvorio” i da se jednim razgovorom ne može iscrpjeti. Cilj dijaloga nije, kako su to neki savremenici i konkurenti zamerali, verbalni duel, intelektualna gimnastika, čisto uživanje u raspravljanju (eristika), već ozbiljna zainteresovanost za pitanja povezana sa otkrivanjem najviše vrijednosti života.

No, tek kada se uporedi nekoliko dijaloga uočava se jedan opšti pozitivan rezultat: u pitanju je karakterističan prelaz sa pokušaja “ograničavanja suštine određene pojedinačne vrline” na određenje “vrline po sebi”, onoga što svakoj ponaosob tek daje suštinu. Taj zajednički imenitelj za Sokrata predstavlja znanje. Ovakvo shvatanje ne odgovara uobičajenim predstavama da se moralni nedostataci i prestupi moraju pripisati svjesnim odlukama da se učini nešto hrđavo, uprkos postojanju znanja o tome šta je dobro. Aristotel je u Sokratovom izjednačavanju vrline i znanja video intelektualističko pretjerivanje i usmjerio svoju etiku na ispitivanje značaja iracionalnih faktora i njihovog pedagoškog uobličavanja. Ali, Sokratov (kao i Platonov) pojam znanja širi je od uobičajenog i implicira da čovjek biva unutrašnje prožet onim što istinski uvidi – tek ovo iskreno prihvatanje obezbjeđuje delatnu snagu umnom uvidu i čini ga istinskim saznanjem. Istinska vrlina je jedna i nedjeljiva iako razlikujemo bar četiri kardinalne vrline: hrabrost, pravednost, razboritost i pobožnost (kod Platona na mjestu ove se nalazi umjerenost). Jer, hrabrosti nema ako odsustvuje znanje o dobrome kao cjelini, ako je to samo vrlina ratnika koju ne prate razboritost, pravednost i umjerenost. Moralno znanje bez ostvarenja izjednačava se sa postupanjem onoga ko se ne rukovodi vrlinom (činiti zlo a znati šta je dobro još uvijek predstavlja sposobnost za vrlinu). Svjesno zlo je paradoksalni pojam, jer čovjek ne može izabrati da sebi šteti.

Za raspravu: Ovo je polemička tačka u Sokratovom shvatanju dobra: ono prevazilazi individualni okvir, ima opštu prirodu. Mi se uglavnom deklarativno izjašnjavamo za dobro i tražimo verbalno pokriće za svoje postupke, prikrivajući svoje realne egoističke motive. Svi priznajemo apsolutnu vrijednost vrline, ali je ne slijedimo. Zašto je to tako? Da li su nam za uviđanje ovog nesklada potrebni drugi (tako da pitanjima i odgovorima oblikujemo moralno mišljenje koje štiti od samoobmana)? 

